EDITORIAL

El rol de la investigacion en nuestra sociedad esta en la periferia.
Si bien es cierto muchas disciplinas cumplen un papel fundamental
en el desarrollo de nuestra sociedad, hay otras que, a pesar de
cumplirlas, siguen estando de lado, al borde, con poca importancia.
El caso de la investigacion en ciencias sociales en el Pert es uno de los
mas preocupantes, abandonados y complejos. Sin embargo, algunas
disciplinas sociales (sociélogos, arqueologos, antropélogos) han
logrado integrar el perfil profesional en las coyunturas actuales, las
que consideran fundamental un estudio integral de poblacionesy su
historia para poder proponer alternativas de desarrollo maés
inteligentes.

En este contexto, la arqueologia ha jugado y juega un papel
importante, los proyectos de inversion y/o extractivos de gran
alcance ya incorporan a profesionales que poco a poco consiguen
incluir la investigacion cientifica en el discurso social y politico. Enel
caso de la Universidad, el espectro académico obliga a limitarse
acciones de labor profesional en el dmbito, de los centros de
investigacion y los museos inscritos en la estructura académica. Muy
pocas universidades cuentan con escuelas de campo formalizadas
(PUCP, UNT, entre otras) y los demas apuestan por conectarse a
algun proyecto local, regional o de limitados recursos econémicos.

Estando asi la probleméatica planteada en arqueologia,
consideramos en el MAA que insistir en la promocion e incentivo
del andlisis pormenorizado de sus colecciones es la via mas segura de
ampliar las expectativas de los ahora estudiantes y mafiana futuros
profesionales.

Este N°2 del Boletin del MAA propone en su contenido,
proyectos y planes de accién que parten del mismo personal del
museo y que ha permitido darle un vuelco significativo a las
convencionales actividades que el MAA tiene acostumbrado
realizar. Es un paso fundamental para desarrollar, desde la misma
universidad, la actividad mas importante y transversal del plano
profesional en Arqueologia: La Investigacion.

Dentro de los discursos modernos de “investigacion para el
desarrollo” que tanto la Universidad de San Marcos, como la
mayoria de las Universidades del pais vienen aplicando e
implementando en sus diferentes facultades, existe un aspecto que
consideramos, estd siendo mal utilizado. No se esta permitiendo
incorporar en este nuevo discurso los aspectos conceptuales y
clasicos de los estudios arqueolégicos que son necesarios ampliar y
publicar; so pretexto que toda investigacion debe fundamentar su
accionar en el desarrollo de las localidades del objeto de estudio. Esto,
creemos, reduce las opciones de estudio dréasticamente y resta
importancia a investigaciones sustanciales que parten del estudio
descriptivoy sistematico de los materiales arqueoldgicos.

A este precepto de “investigacion para el desarrollo”, proponemos
uno mas amplio y tolerante “desarrollo de la investigacion, en todos sus
aspectos, en todas sus propuestas y para todas las miradas”. Este es el
compromiso del MAA.

Masificar las propuestas cientificas y trazar un camino més corto
entre la produccion cientifica y el consumo directo de este
conocimiento, es la tarea que no solo en el MAA sino también en
todo el CCSM y la UNMSM en su conjunto se viene construyendo
para nuestro pais.
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Arqueologia

La cueva de Pikimachay y los posibles restos mas antiguos del Peru:
Avance preliminar a partir de la discriminacion litica

Nota preliminar

A partir del inventario del material litico modificado,
que se viene realizando en el Museo de Arqueologia y
Antropologia de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, iniciado en noviembre del 2005 (MAA-UNMSM),
se ha tenido la oportunidad de acceder a la coleccion del
Proyecto Arqueoldgico-Botanico Ayacucho, el cual fue diri-
gido por el arquedlogo norteamericano Richard MacNeish
y su equipo de investigacion (MacNeish et. al.; 1969; 1970;
1979; 1980; 1981; 1983).

Alo largo de estos afios, el trabajo sobre esta coleccion se
ha centrado principalmente en la discriminacién, cuantifi-
cacion y conservacion preventiva del material litico antropi-
co. De otro lado, se ha creado una base de datos preliminar
en formato Access, lo cual facilita la consulta del material
modificado en piedra. Conforme hemos ido incrementan-
do los datos en el programa informaético, se ha podido eva-
luar y examinar desde el punto de vista del registro morfo-
tecnoldgico litico, la relevancia de algunos de los materiales
hallados, en especial los materiales en piedra mas tempra-
nos procedentes de los complejos Pacaicasay Ayacucho de la
cueva de Pikimachay.

Como se hareferido, a partir de laidentificacion de algu-
nas de las piezas liticas del complejo Ayacucho en el afio
20086, el autor ha venido asesorandose y trabajando conjun-
tamente con el prehistoriador Dr. ElImo Ledn Canales,
quien tuvo la oportunidad de examinar el material litico
argueoldgico en el MAA-UNMSM. Ambos realizamos des-
cripciones de las piezas liticas antrépicas identificadas, las
cuales han sido preliminarmente publicadas (c.f Leon,
2007 218-225). También hemos podido reunir una parte
considerable de material litico arqueoldgico de los estratos
antes mencionados y que se presenta aqui, sensu lato, como
parte de los trabajos que se viene realizando con el inventa-
rio de la coleccion del Proyecto Botanico-Arqueoldgico
Ayacucho. Cabe agregar que, con el permiso formal del
actual director del MAA-UNMSM, Carlos Del Aguila
Chavez, se ha propuesto analizar esta coleccion, con la debi-
da divulgacién cientifica a nivel internacional, las cuales
estan en proceso de elaboracion.

Finalmente, otro detalle de interés que nos parece signi-
ficativo aclarar, es con respecto al contenido de los informes
finales del Proyecto Arqueoldgico-Botanico, tomado desde
el punto de vista del registro litico (MacNeish, et. al. 1980;
1981 y 1983). Como es sabido, estos no se presentan bien
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fundamentados y es imposible estimar, in toto, y menos ain
por yacimientos el comportamiento del material litico
arqueoldgico. Las fotografias tomadas de las piezas liticas y
de los restos 6seos, sin mostrar mayores detalles no son de
gran ayuda. Sin embargo, lo que nos ha auxiliado en la iden-
tificacion de los materiales arqueoldgicos, en algunos casos,
son los rotulos de las piezas y una serie de siglas observadas
en los informes finales. Por Gltimo, ha sido posible en algu-
nos casos poder hacer asociaciones de la silueta del material
mal fotografiado con la pieza litica en mano. Aclarado esto,
solonosqueda prevenir al lector de tener la prudencia nece-
saria con el uso de la informacion de los reportes del
Proyecto Argqueolégico-Botanico Ayacucho.

La Cueva de Pikimachay y los complejos Pacaicasa-
Ayacucho

Uno de los yacimientos que mas ha llamado la atencién
es la cueva de Pikimachay, localizada en el departamento de
Ayacucho, a unos 12 km al noroeste de la provincia de
Huamanga. Este sitio, llamado también Cueva de La Pulga,
contiene los restos materiales mas antiguos en piedra y
hueso presentados por el arquedlogo norteamericano
Richard MacNeish, los cuales son controversiales por la anti-
gUedad presumible que le atribuyd al estrato méas profundo
(estrato k) de 20,500+2500 afios B.C. (MacNeish, 1979: 19);
generando asi criticas, replicas, comentarios y discusion
arqueoldgica por expertos en el tema e.g. Thomas Lynch,
(1990: 25; 1992: 249-259), MacNeish (1992: 242-247), John
Rick (1992: 12-17) y Bonavia (1982: 363-366; 1991: 89-90;
1999: 250-253).

Como deciamos, estas piezas modificadas en piedra, en
asociacién con restos 6seos de animales pleistocénicos tam-
bién con posibles huellas de uso, provienen de los estratos
inferiores de la cueva de Pikimachay, denominados como
Complejo Pacaicasa (estratos i, i1, j y k) y complejo
Ayacucho (estratos h y h1). Como se vera, nosotros nos
hemos centrado en localizar y rescatar parte de los materia-
les liticos con modificacion humana procedentes de estos
complejos pertenecientes al Pleistoceno Tardio y asi poder
reevaluar, reexaminar y aportar con nuevos datos a la comu-
nidad cientifica. Los deméas complejos, concernientes al
Holoceno Temprano, no seran referidos en este texto, ya
gue aun estan en proceso de registro y evaluacion.
Asimismo, parte de la reconstruccion del clima con analisis
de poleny acidez del suelo propuesto por MacNeish, ya han

* Bachiller en Arqueologia de la Universidad Nacional Federico Villarreal. Curador del area litica del MAA-UNMSM.
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Fig. 1. Vista interior de la Cueva de Pikimachay, Ayacucho. Fotografia: Elizabeth
Castillo Vilchez.

sido interpretadas, por lo cual remiti-
mos al lector a consultar la publica-
cion Origenes humanos en los Andes del
Per(i (Ledn, 2007: 218-219).

Complejo Pacaicasa

Refiriéndonos al Complejo
Pacaicasa, conformado por los estratos
i,i1, jyk, se haasumido que este com-
plejo contiene las evidencias de activi-
dad humana mas antiguas en el Perd.
Ademas, MacNeish argumenta que se
ha evidenciado el registro de una serie

de supuestos artefactos en piedra modi-

ficados por accion humana (Mac-
Neish, 1979: 22-29; MacNeish, et. al.,
1983: 136-138). Expertos como John
Rick, han examinado las evidencias de
este complejo, concluyendo que estos
artefactos en piedra que menciona
MacNeish, son simplemente rocas cai-
das del techo de la cueva, y que sobre
estos no es posible reconocer eviden-
cias de talla realizada por accion huma-
na(Rick, 1992: 13).

Por otro lado, a partir de la realiza-
cion de los inventarios, hemos podido
examinar una parte de la coleccién del
Complejo Pacaicasa, permitiéndonos
estar de acuerdo con Rick (Op. Cit.:
13), que los materiales en piedra anali-
zados hasta este momento, son rocas

sin ningdn tipo de modificacién huma:

na.
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Otro aspecto de interés es la men-
cion de la presencia de restos 6seos de
perezoso (Scelidotherium) y huesos de
roedores, fémur de caballo, venado vy,
al parecer en algunos casos, restos
0seos modificados para este complejo
(cf. MacNeish, 1979: 22-29). Nosotros
nos mantenemos al margen de las
investigaciones, teniendo que argu-
mentar que, hasta el momento, no
hemos podido hallar alguna evidencia
de lo referido por el arqueélogo nor-
teamericano. Sin embargo, es muy pro-
bable que conforme se avance con los
trabajos de inventario, podamos tener
noticias de los restos Gseos referidos
para este complejo y con el material en
mano poder obtener informacién
valiosa a partir del anélisis de un espe-
cialistaen paleontologia.

Complejo Ayacucho

El denominado Complejo
Ayacucho, esta conformado por los
estratos h y h1. Desde nuestro punto
de vista, es uno de los complejos mas
importantes a discutir, ya que hemos
podido encontrar en los estratoshy hl
artefactos liticos modificados por
accion humana, los cuales seran referi-
dosacontinuacion.

Sabemos que este Ultimo estrato
h1, es el méas profundo y se encuentra
sobre el estrato i del Complejo

Pacaicasa y tiene un espesor que oscila
entre 35y 50 cm. Aqui, MacNeish ha
registrado seis areas de actividad; tam-
bién menciona haber encontrado evi-
dencias de talla. Sin embargo, una
larga lista de artefactos modificados en
piedra entre puntas de proyectil, denti-
culados, navajas, raspadores lascas,
hendidores etc., son registrados (c.f.
MacNeish, 1979: 29-33). Debemos
afiadir que no se ha tomado muestras
para fechados radiocarbénicos de este
estrato.

Sabiendo de estos detalles genera-
les, hemos observado con detenimien-
to las piezas arqueoldgicas de este estra-
to (h1), hallando durante los inventa-
rios nueve piezas que presentan modi-
ficacion humana. Estas piezas arqueo-
I6gicas estan conformadas por cuatro
desechos de talla. Se trata de fragmen-
tos de lascas, en donde al menos dos de
ellos han sido graficados (Fig. 2. J; K;
cf. MacNeish, et. al. 1980: 190; 193),
una punta pulida en hueso de perezo-
so gigante (Fig. 3. D; cf. MacNeish,
1979: 45, fig.23, n° 4), un nucleo des-
bastado (Fig. 2. H; cf. MacNeish, et. al.
1980: 193), un raspador (Fig. 2. I; cf.
MacNeish, et. al. 1980: 190), un denti-
culado abrupto (Fig. 2. L; cf.
MacNeish, 1979: 44, fig. 22, n° 5) y,
finalmente, un fragmento de lasca
modificada (Fig. 2. G; cf. MacNeish, et.
al. 1980: 190). Por lo general, la mate-
ria prima seleccionada ha sido de alto
grado de silicificacion, siendo recu-
rrentes el tufo volcanico, silex y cuarzo
jaspeado.

Es también nuestro principal inte-
rés el poder localizar algunos de los res-
tos 6seos de perezoso, camélido y caba-
llo mencionados en los informes para
las areas de actividad 1, 2, 4, 5y 6. Sin
embargo, hasta el momento no hemos
podido hallar estos materiales dseos
arqueoldgicos.

Seguidamente, en el estrato h, que
presenta un espesor de 30 cm, se han
registrado siete areas de actividad. En
cada una también se menciona el
hallazgo de herramientas en piedra
(e.g. denticulados, raspadores, lascas,
hendidores, etc.). Igualmente en el
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informe se sefiala la presencia de restos 6seos
de animales pleistocénicos, e.g. Scelidotherium,
Megatherium, camélido, venado, puma, etc.
(MacNeish, 1979: 33-40).

En nuestros inventarios hemos podido
identificar seis desechos de talla (vide, entre los
desechos una lasca registrada, Fig. 2. M.).
Seguidamente, se han registrado diez Utiles
sobre lascas secundarias obtenidas por percu-
sién dura, siendo una de ellas una lasca modi-
ficada que puede ser clasificada como un
cuchillo (Fig. 3. A; cf. MacNeish, 1979: 45, fig.
23, n° 3), un perforador atipico (Fig. 3. B; cf.
MacNeish, 1979: 44, fig. 22, n° 7), una peque-
fa pieza bifacial (Fig. 3. C; cf. MacNeish, 1979:
45, fig. 23, n° 12), una preforma de punta bifa-
cial erosionada (Fig. 3. F; cf. MacNeish, et. al.
1980: 49, fig.2-1), un hendidor bifacial (Fig. 3.
E; cf. MacNeish, 1979: 44, fig. 22, n° 2), dos
denticulados abruptos y un nucleo de forma
cuadrangular. Con respecto a la materia pri-
ma, las mas recurrentes en este estrato han
sido las de origen volcanico, como el cuarzo
lechoso, silex, basalto y arenisca cuarzosa.

Para concluir con los hallazgos en este
estrato, tenemos que afiadir que hemos podi-
do registrar un total de 25 restos 6seos que,
segun los rotulos de las bolsas, se tratarian de
fragmentos 0seos de perezoso y roedor, y otros
pequefios fragmentos no identificados, para
los cuales esperamos contar con ayuda de un
especialistaen el tema para su debido analisis.

Cronologiaabsoluta

Nos parece un hecho significativo referir-
nos a la cronologia de los complejos Pacaicasa
y Ayacucho.

Tres fechados radiocabonicos han sido
tomados para el complejo Pacaicasa a partir de
los restos Gseos del perezoso gigante (Scelidothe-
rium). Se trata de las muestras (UCLA-1653C)
del estrato i, (UCLA-1653B) del estrato il y
(UCLA-1653A) del estrato j. Estas muestras
han sido calibradas con 2 sigmas en el progra-
ma Oxcal v3.10 y con la curva del hemisferio
norte IntCal04. A pesar de las criticas vertidas
por Rick (1988:13-16), nosotros hemos calibra-
do los fechados. Los resultados de calibracion
nos han permitido tener un overlapping” que

2

Overlapping: Entiéndase este término, como la
obtencion de una secuencia ldgica de fechados
radiocarbénicos superpuestos o consecutivos. En este
caso, esta secuencia se asocia a los estratos de los
complejos Ayacuchoy Pacaicasa.

Fig. 3. Herramientas de piedra y hueso del Complejo Ayacucho (MAA-UNMSM).
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Figura. 4. Fechados Radiocarbénicos del Complejo Pacaicasa y
Ayacucho Calibrados. OxCal v3.10.

causa gran extrafieza al momento de las interpretaciones
(Fig. 4. Vide, tres fechados inferiores del grafico), pues hasta
cierto punto nos permite observar una secuencia correlativa
de los fechados obtenidos en un promedio de 23,472-
13,881 a. C. Sin embargo, analisis mas puntuales sobre los
gréficos, permiten afirmar que los fechados muestran una
serie de inconveniencias al momento de la calibracion,
registrando estas tres muestras dificultades de interpreta-
cion por posibles alteraciones y/o contaminacion de la
muestra.

Por otro lado, para el Complejo Ayacucho se tiene un
Unico fechado (UCLA-1464) proveniente del estrato h.

Como se sabe, este fechado hasido tomado a partir de la por-

cién de humero de perezoso (Scelidotherium). Si se revisa la
capa h, esta muestra ha podido ser ubicada en el rea de acti-
vidad 3 y sobre la cuadricula S19.1E3 (Le6n, 2006: 82-86);
presentando alrededor concentraciones de restos animales
y herramientas en piedra, es decir, un evento producido por
accion humana. Desde nuestro punto de vista, solo cabe ase-
verar en efecto que esta actividad fue posible, y buen testi-
monio de ello son las evidencias de material litico modifica-
do anteriormente expuestas para el Complejo Ayacucho.

Nuevamente, refiriéndonos al fechado radiocarbénico y
a su resultado en la figura 4 (vide, UCLA-1464), parte supe-
rior del gréfico, se observa el fechado corregido a un sigma
en 15,270-14,610 a. C., comprobando asi que la posicion de
este fechado en afios calendarios ha sido més antiguo de lo
gue se piensa.

Conclusiones

Hasta el momento, la discriminacion realizada del mate-
rial litico del Complejo Pacaicasa, de la cueva de
Pikimachay, nos ha demostrado la no presencia de material
modificado por accién humana. Asimismo, la calibracion
de los tres fechados radiocarbdnicos de los estratos i, i1, y |,
nos permite concluir que se muestran alterados y no son
valederos para tomarlos en cuenta.

Para el Complejo Ayacucho, estas asociaciones de mate-
rial litico modificado sobre rocas de buen grado de silicifica-
cion usados para la manufactura de utensilios unifaciales,
bifaciales y la presencia de desechos de talla, como también
los registros de la posible presencia de areas de combustiény
la presencia de un unico fechado radiocarbonico calibrado
para este estrato, nos indican que son las evidencias de acti-
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vidad humana méas remotas del Perd, originada aproximada-
mentealos 14,600 afios a. C.
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